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XXXIV. 
Pigres und die Batrachomyomachie bei Plu tarch. 
Vor kurzem habe ich in dieser Zeitschrift. (LIV 1895, 
S. 735 ff.) die Notizen über die Schriftstellerthä'cigkeit des Pi-
gres untersucht. Ich wollte erweisen, daß sie. nicht auf ver-
lässlicher Ueberlieferung beruhn und durchweg, oder doch in 
der Hauptsache, auf die καινή ιστορία des Ptolemaios Chennos 
zurilckgehn. 
Es giebt freilich ein Zeugnis aus einem guten Schrift-
steller verhältnißmäßig alter Zeit: Plutarch de Herod, malign. 
43 p. 873 EF. Ich habe — mit dem Bewußtsein, lediglich 
eine Vermuthung auszusprechen — auch hier dieselbe Quelle 
angenommen, deren Benutzung ich für die andern Stellen er-
wiesen zu haben glaubte. Aber gegen diese Annahme haben 
mir E. Rohde und U. v. Wilamowitz brieflich ihre Zweifel 
geäußert; ebenso meinen 0 . Immisch (Centralbl. 1896,47, 1706), 
A. Gercke (Fleckeisens Jahrbb. CLIII, 1896, 816), R. Pepp-
müller (Berl. philol. Wochenschr. 1897, 17, 521), daß dies 
Zeugnis noch nicht befriedigend erledigt sei. Hier will ich 
also meine Beweisführung zu ergänzen suchen. 
1. 
Gercke macht a. 0 . vor allem ein Bedenken geltend, das 
mir auch Rohde geäußert hat : es fehle der Nachweis, daß 
>) Rohde fügte freilieh (5 III 1896) gleich hinzu: „Immerhin mag 
Suid. (Hesych.), wie allerdings sehr wahrscheinlich, die Notiz von den 
eingelegten Pentametern, auch was er von Pigres als Verf. der Βαχρ. 
(und Μαργ.) s ag t , dem Ptol. verdanken; dann hat eben Ptol. hierin 
eine ältere Notiz verwandt. Das hat er oft gethan . . . Die Notiz über 
Pigres bleibt aber doch sehr „nachdenklich«. D. h. also : Ptolemaios 
hat ältere Schwindeleien benützt , auf deren Existenz ich ia auch 
(LIV 738 A. 59) hingewiesen habe. 
Pllilologus LVIII (N. F. XII), 4. ο η 
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'die Benutzung der Fälschungen des Ptolemaios Chennos in der 
Schrift über die Niedertracht Herodots' z e i t l i c h m ö g l i c h war. 
Ich will annehmen, daß das Pamphlet von Phitarch her-
rührt. Es ist zwar ebensowenig ein Ruhmestitel für den liebens-
würdig-kleinbürgerlichen 'Philosophen für die Welt' aus 
Chaeronea, wie es die Schrift über Menander und Aristophanes 
sein würde, wenn wir sie vollständig besäßen; aber durch-
schlagende Gründe gegen seine Echtheit kenn ich nicht2), 
während sich umgekehrt die Grundanschauungen des Buches 
über Geschichte und Geschichtschreiber in sicher echten Schrif-
ten Plutarchs nachweisen lassen. Nach Mommsens Ansatz 
(Hermes IV 295 ff.) ist Plutarch geboren zwischen 46 und 48 
n. Chr. Im Jahr 66, als Nero Griechenland besuchte, hörte er 
Ammonios in Athen. Unter Vespasian war er in Rom. Das 
Leben Sulla's kann er, wie Mommsen zeigt, „nicht gar lange 
vor dem Jahr 114" abgefaßt haben. Auch mit Hadrian setzt 
ihn eine verschollene Ueberlieferung noch in Beziehung, wenn 
er bei Eusebios (armen, lat.) unter dem dritten Regierungs-
jahre jenes Kaisers (120) verzeichnet wird; es muß auf Zufall 
herauslaufen, daß wir in den uns vorliegenden Schriften kein 
bestimmtes Datum aus dieser Spätzeit nachweisen können. 
Plutarch würde damals in der ersten Hälfte der Siebenziger ge-
standen haben. Daß er ein hohes Alter erreicht hat, ist auch aus 
andern Gründen wahrscheinlich3). Bei Ptolemaios Chennos sind 
wir auf die Ansätze bei Suidas-Hesychios angewiesen. Im Artikel 
Έπαφρόδιτος heißt es : διέπρεψεν επί Νέρωνος και μέχρι Νέρβα 
[59—98] , καθ' δν χρόνον και Πτολεμαίος δ Ηφαιστίωνος ην 
καί άλλοι συχνοί των ονομαστών έν παιδεία, im Artikel Πτολε-
μαίος etwas anders: γεγονώς [d. h. florens, s. Rohde, Rhein. 
Mus. XXXIII S. 165] επί τε Τραϊανού καί 'Αδριανού των αυτο-
κρατόρων [98—138]4). Vergleicht man den Artikel Πλούταρχος 
2) Außer Lahmeyer vgl. Holzapfel in dieser Zeitschr. XLII S. 28 ff. 
3) S. Volkmann, Leben des Plut. I S. 90. Volkmann meint, Plu-
tarch könne nicht viel länger gelebt haben, da er das 125 bis 130 voll-
endete athenische Olympieion Sol. 32 als unvollendet bezeichne. Das 
beweist aber doch nur für die Abfassungszeit des Solon. Für die Fest-
setzung des T o d e s j a h r s giebt es keine ausreichenden Grundlagen. 
4) Daß die beiden Ansätze aus verschiedenen Quellen abzuleiten 
seien (Daub, Studien zu den Biogr. des Suidas S. 118), glaub ich kaum. 
Es handelt sich j a in beiden Fällen offenbar nur um a n n ä h e r n d e 
Bestimmungen. 
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Χαιρωνεύς . . . γεγονώς έπΐ των ΤραιανοΟ τοΰ Καίσαρος χρόνων 
και έπίπροσ&εν und erinnert man sich daran, daß Eusebios Plu-
tarch's Blilthe aufs dritte Jahr Hadrians setzt, so gewinnt 
man den Eindruck, daß die beiden Schriftsteller den Chrono-
graphen der Kaiserzeit etwa als Zeitgenossen galten; ob durch 
den Zusatz έπίπροσθεν bei Suidas Plutarch als der ältere be-
zeichnet werden soll, das mit Sicherheit zu entscheiden sehe 
ich kein Mittel, zumal in dem Artikel Έπαφρόδιτος auch Ptole-
maios noch höher hinauf geschoben zu werden scheint4). 
Darnach wird sich wenigstens die allgemeine Möglichkeit, 
daß Plutarch Ptolemaios benutzen konnte, nicht bestreiten 
lassen. 
2. 
Freilich, auf derartige Ueberlegungen könnten wir über-
haupt verzichten, wenn Immisch und Peppmüller mit ihrem 
Urteil über die Plutarchstelle Recht hätten. Um uns darüber 
unsre Meinung zu bilden, müssen wir vor allem den Text 
analysieren. 
Herodot hat die vier grossen Perserschlachten der Griechen, 
so klagt Plutarch (p. 873 Ε), nicht so geschildert, wie sie ein 
wahrhaft patriotischer Hellene hätte schildern müssen. Bei 
Artemision läßt er die Hellenen davonlaufen (άποδραναί φη-
σιν), zur Zeit des Kampfes bei Thermopylai läßt er sie zu 
Hause sitzen und ihre Feste feiern; bei der Schlacht von Sa-
lamis hat er für die Thaten der Artemisia mehr Worte, als 
für die ganze übrige Seeschlacht: τά δ' έν Σ α λ α μ ϊ ν ι διη-
γούμενος τοσούτους π ε ρ ί ' Α ρ τ ε μ ι σ ί α ς λόγους γέγραφεν, 
οσο'.ς ολην την ναυμαχίαν ούκ άπήγγελκε. τέλος δέ — jetzt 
kommen die in Frage stehenden Worte — κ α θ η μ έ ν ο υ ς έν 
Π λ α τ α ι α ΐ ς άγνοησαι μέχρι τέλους τον αγώνα τους Έλληνας 
[die nach dem Heraion bei Plataeae abgezogenen Griechen 
außer den Athenern und Lacedämoniern, vgl. Herod. IX 52. 63 f.] 
ώ σ π ε ρ Β α τ ρ α χ ο μ υ ο μ α χ ί α ς γ ι ν ο μ έ ν η ς , < ή ν > Π ί γ ρ η ς 
ό Α ρ τ ε μ ι σ ί α ς έν έ π ε σ ι π α ί ζ ω ν κ α ι φ λ ύ α ρ ω ν έ γ ρ α -
ψε, σιωπή διαγωνίσασθαι συνθεμένων 'ίνα λάθωσι τους άλλους 
[vgl. Herod. IX 60 ff .] ' αυτούς δέ Λακεδαιμονίους ανδρεία 
μεν ούδέν κρείττονας γενέσθαι των βαρβάρων, άνόπλοις δέ και 
γυμνοΐς μαχομένους κρατησαι [z. Th. wörtlich nach Herod. 1X62 f.]. 
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Der Text ist an der entscheidenden Stelle kaum ganz in 
Ordnung. Zur Noth könnte man die Worte Πίγρης — εγραψε 
ja als Parenthese auffassen; aber lesbares Griechisch kommt 
doch erst zu stände, wenn man mit Wittenbach das Relativum 
einschiebt, das nach -νης leicht übersehn werden konnte. 
Andrer Meinung sind 0 . Immisch und R. Peppmüller. Die 
literargeschichtliche Note paßt ihrer Ansicht nach nicht zum 
Ton des Ganzen; kein Schriftsteller werde „zu einer sprich-
wörtlichen Wendung (?), die er innerhalb einer leidenschaft-
lich gehaltenen Periode macht, selber eine gelehrte Anmerkung 
im echten Notenstile hinzufügen" (Immisch). Ferner schließe 
die Notiz weder vorn noch hinten an ihre Umgebung an; auch 
seien die darauf folgenden Worte unconstruierbar. Der Satz 
über Pigres sei also e i n in den T e x t g e d r u n g e n e s 
M a r g i n a l e , das ein echtes Stück vertrieben habe, etwa 
<τών Λακεδαιμονίων και άλλων τινών >• σιωττ^ κτλ. 
Bei dieser, von Immisch und Peppmüller noch ausführ-
licher durchgesprochenen Annahme wäre es von vornherein das 
wahrscheinlichste, daß der Interpolator seine Weisheit aus der 
von Seinesgleichen gern benützten καινή ιστορία geschöpft 
hätte. Im Interesse meiner Hypothese könnte ich mir also 
dies Amendement schon gefallen lassen. 
Allein zunächst kann ich an den Ausfall der von Immisch 
eingeschobenen Worte nicht glauben. Zu der Wendung σιωτη) 
διάγωνίσασθ-αι συνθεμένων κτλ. ergänzt sich der Subjektsgene-
tiv leicht aus dem Zusammenhang, wie auch Gercke annimmt; 
gemeint sind die Lacedämonier und die mit ihnen verhandeln-
den Athener. Uebrigens gehören diese Worte dem Sinne nach 
nicht zu der Parenthese; gegen die eigenartigen Deutungsver-
suche Ludwichsδ) haben schon Gercke und Immisch mit Recht 
Einspruch erhoben. 
6) Ludwich, Batr. S. 21: „Der eigentliche Titel Βατραχομαχία wurde 
jedenfalls [Ludwich würde einem Andern wohl sein Ausrufungszeichen 
in Klammern nicht schenken] deshalb in Μυομαχία verwandelt, um ab-
sichtlich auf μΰβιν anzuspielen und damit zugleich auf die uralten My-
sterien Arkadiens, die nach Herodot II 171 die Tochter des Danaos aus 
Aegypten dorthin gebracht hatten, während in dem andern Citate aus 
Plutarch das stille, geheimnisvolle, allen profanen Blicken entzogene 
Treiben genügend durch σιωπ·^ und ϊνα λάθ-ωσι κτλ. bezeichnet wird". 
Ich bin nicht sinnig genug, um hier nachkommen zu können. In der 
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Ueberhaupt aber ist es mir höchst zweifelhaft, ob wir 
berechtigt sind, dem Plutarchtext gegenüber ein so heroisches 
Mittel anzuwenden. Die von Immisch und Peppmüller aufge-
stellte Diagnose hält sich doch im Wesentlichen nur an ein 
einziges Symptom: die parenthetische Stellung der Pigresnotiz. 
Denn aus der Parallelstelle Ages. 15, wo Plutarch mit dem 
Ausdruck μυομαχία angeblich die Froschmäusler erwähnt hat, 
ohne den Verfasser zu nennen, ist umsoweniger eine Folgerung 
zu ziehen, als ja Plutarch hier nicht in eigner Person redet 
und als es trotz Ludwich und Gercke höchst zweifelhaft bleibt, 
ob man die μυομαχία des Apophthegmas wirklich auf die ßa-
τραχομυομαχία beziehn darf. Die Möglichkeit, ja, meines Be-
dünkens, die Wahrscheinlichkeit bleibt durchaus bestehn, daß 
hier vielmehr der nach alter Quelle von Babrios 31 erzählte Krieg 
der Mäuse und Wiesel gemeint ist, historic/, quorum et in tabernis 
pingitur (Phaedr. IV 6, 2). Wenn man ihn in der Kaiserzeit 
in Kneipen gemalt sah, muß er wohl bekannt genug gewesen 
sein, um zu einer Anspielung benutzt zu werden. 
An der Verläßlichkeit jenes von Immisch und Peppmüller 
so hoch angeschlagnen Symptoms wird man aber sehr bald 
irre, wenn man sich gewisser Eigenthümlichkeiten der antiken 
Schriftstellern erinnert, die denn doch auf eine weniger radi-
cale Behandlung hinleiten. 
Da die Alten, die stets ans laute Vorlesen dachten, An-
merkungen unter oder neben dem Text nicht anwenden woll-
ten und konnten — wie es heutzutage wieder vielfach für 
vornehm gilt, auf dies sehr zweckmäßige Hilfsmittel zu ver-
zichten —, so haben sie bekanntlich oft Thatsachen, die wir 
in der Form von Fußnoten oder Exkursen an den Mann bringen 
würden, als Zwischenbemerkungen in den Text eingekeilt6). 
Schlußphrase πολέμου τελετή μονοήμερος έξετελέσθ-η bekämpft Ludwich 
mit Reeht die ganz in der Luft stehende byzantinische Deutung τελε-
τή = τελευτή, die weder der Sprache noch der Logik Genüge thut . 
Aber wenn er dann selbst bei der Erklärung des Ausdrucks von dem 
Märchencharakter des Gedichts ausgeht und gar die Etymologie μυς — 
μύειν heranzieht [er übersetzt: 'das mysteriöse Kriegszauberfest, Kriegs-
mysterium'] so sieht er τα προ ποδδίν nicht. Polemos ist ein Dämon; 
seine τελετή ist die Schlacht: Άλαλα, Πολέμου θ-ύγατερ, cj θ'ύεται δνδρες 
(Pindar fr . 18). Correcturen (Stadtmüller μελέτη , Haeberlin νεφέλη, 
dies ganz unmöglich) sind jedenfalls unnöthig. 
6) Diese Bemerkungen sind schon vor ein paar Jahren geschrieben; 
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Bei Herodot sind solche episodische Parerga so häufig, dafi 
sie den Stamm der Erzählung oft völlig überwuchern. Aber 
auch Thukydides hat es nicht verschmäht, ä propos des bottes 
in seine Darstellung Citate und Reminiscenzen einzuflechten. 
Ein bekanntes, viel umstrittenes Beispiel bietet III 104, wo 
der Schluß des ersten homerischen Apollohymnus als ältester 
Beleg für die delische Festfeier excerpiert und ausführlich be-
sprochen wird. Aber noch viel auffälliger ist die kurze No-
tiz aus der Hesiodlegende III 96: αύλισάμενος [Demosthenes] 
δέ τφ στρατφ έν του Διος τοΰ Νεμείου τφ ίερφ (έν φ Ησίοδος 
δ ποιητής λέγεται δπδ των ταύτη άποθ·ανεϊν , χρησθ-έν αύτφ έν 
Νεμέα τούτο παθεϊν) άμα τη έ'ω &ρας έπορεύετο ές την Αίτωλίαν. 
Nicht wenige Dichterfragmente sind durch solche in geschicht-
liche oder philosophische Darlegungen eingesprengte Citate auf 
uns gekommen, so Alk. fr. 32 durch Herodot V 95 und (voll-
ständiger) durch Strabo XIII 600. Freilich sind die Einlagen auch 
bei Thukydides III 104 (von G. Hermann) und bei Strabon 
XIII 600 u. ö. (von Meineke) als Interpolationen verdächtigt 
worden7). Aber wer die massenhaft sich herandrängenden 
analogen Fälle ohne Voreingenommenheit überblickt, wird 
sagen: es handelt sich hier um eine Eigenthümlichkeit der 
antiken Darstellung, nicht um nachträgliche Einschwärzungen. 
Nun nimmt sich, wenn ich meinem Gefühle traun darf , die 
Einlage aus dem Apollohymnus und vollends das Citat aus 
dem Agonbüchlein bei Thukydides noch viel fremdartiger aus, 
als die Pigresnotiz bei Plutarch. Immisch freilich f rag t : 
„Welcher Schriftsteller wird zu einer sprichwörtlichen Wen-
dung, die er innerhalb einer leidenschaftlich gehaltenen Periode 
macht, selber eine gelehrte Anmerkung im echten Notenstil 
hinzufügen?" Von einer sprichwörtlichen Wendung kann hier 
doch keine Rede sein. Vor allem aber: die „gelehrte An-
merkung" v e r f o l g t d e n s e 1 b e n Ζ w ec k u n d h a t den-
s e l b e n ' l e i d e n s c h a f t l i c h e n T o n , w i e i h r e U m g e -
b u n g . Was soll das emphatische παίζων καί φλύαρων in einer 
andre Arbeiten machten es mir aber unmöglich, den Aufsatz druckreif 
zu machen. Daß ich über den 'Kunstwerth' der antiken Zwischennoten 
anders denke, als jetzt üblich ist, habe ich schon oben S. 479 bemerkt. 
7) Aehnliches nach den Beobachtungen Kaibel's und Keil's in der 
Aristotelischen 'Αθηναίων πολιτεία, s. oben S. 479. 
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Marginalnote ? Wir verstehn die Worte erst dann recht, wenn 
wir uns des Zusammenhangs bei Plutarch erinnern. Plutarch 
tadelt an Herodot, daß er Artemisia zu respectvoll behandelt 
habe und benutzt folgerichtig die nächste, freilich an den 
Haaren herbeigezogene Gelegenheit, auch ihrem Landsmann 
oder Sohn oder Bruder Pigres eins auszuwischen. Denn date 
der Ausdruck δ 'Αρτεμισίας im Plutarchtext vieldeutig und un-
klar ist (Peppmüller S. 522), verkenne ich nicht. Wohl aber 
meine ich, daß nicht nur ein 'Glossator', sondern auch Plutarch 
sich so ausdrücken konnte und m u ß t e , wenn — nun, wenn 
er die confuse καινή ιστορία oder ähnliche Geschichtsklittereien 
benutzte. Auf alle Fälle wird man sagen dürfen: Kommt 
dergleichen bei so strengen Stilisten, wie Thukydides, vor, 
so ist es in dem sermo familiaris Plutarchs (oder Strabons) 
erst recht zulässig. In der That finden sich nicht wenige 
Einlagen bei Plutarch, die mit der Pigresnotiz auf eine Stufe 
gestellt werden können. 
3. 
Ich bespreche ausführlich ein Beispiel, das auch sonst für 
uns von Bedeutung ist. Plutarch redet von der furchtbaren 
Erkrankung Sulla's (Sulla 36): ή ν δ' ούδέν οφελος· έκράτει 
γαρ ή μεταβολή τφ τάχει και περιεγίνετο παντ&ς καθαρμού τό 
πλήθος8). λέγεται δέ των μεν πάνυ παλαιών 1) "Α κ α σ τ ο ν 
φθ-ειριάσαντα τον Π ε λ ί ο υ τελεοτήσαι, των δέ όστέρων 2) 
Ά λ κ μ α ν α τον μελοποιόν και 3) Φ ε ρ ε κ ύ δ η ν τδν θεολόγον 
και 4) Κ α λ λ ι σ θ έ ν η τον Όλύνθ·ιον έν είρκτή φρουρούμενον, 
5) έτι δέ Μούκ ιον τδννομικόν ει δέ δει και των απ' ούδενδς 
μέν χρηστού, γνωρίμων δ' άλλως έπιμνησθήναι, λέγεται 6) τδν 
αρξαντα τοΰ δουλικού πολέμου περί Σικελίαν δραπέτην Eövouv 
δνομα μετά τήν αλωσιν είς Τώμην άγόμενον υπδ φθειριάσεως 
άπο&ανεΐν. Ό δέ Σύλλας ού μόνον προέγνω τήν έαυτοϋ τελευ-
τήν κτλ. Die Einlage ist hier allerdings nicht in einen größern 
Satz eingezwängt, aber sie unterbricht den Zusammenhang der 
Erzählung nur um so auffälliger. 
Vor allem jedoch ist es der Inhalt der Einlage, der zu 
denken giebt. Wie hat Plutarch diesen sonderbaren Katalog 
8) Zweifel an der Geschichtlichkeit der Darstellung hat jüngst 
J. Ziehen geäußert oben S. 189 ff. — Zum Folgenden vgl. Exk. I S. 591. 
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der φθ-ειριάσαντες zusammengebracht ? Für die Notiz über Kalli-
stbenes beruft sich Plutarch selbst im Alexander 55 auf Chares 
(Scr. Alex. p. 116 M.), ebenso könnte er sich über Mucius und 
Eunus bei seinen römisch-geschichtlichen Studien selbst unter-
richtet haben. Auf Pherekydes' Phthiriasis kommt er auch de 
commun. not. 11p. 1069 a zu sprechen; die Ueberlieferung ist alt, 
s. Aristot. anim. hist. V 31 p. 557, Laert. Diog. 1, 11, 5, Aelian 
v. h. Y 2 (vgl. IV 28 fr. 53). Am meisten befremdet aber 
Akastos, eine mythische Figur an der Spitze einer Reihe ge-
schichtlicher Personen. Dies mythologische Unicum erinnert 
bedenklich an die Pseudogelehrsamkeit, wie wir sie aus der 
καινή ίστορία kennen. Jedenfalls weiß die landläufige Mytho-
logie, wenn die Uebersichten bei Roscher und Pauly-Wissowa 
ihre Schuldigkeit thun9) , von dem argen Lebensende des Hel-
den nicht das Mindeste. Nur ein Parallelzeugnis finde ich, 
bei einem Schriftsteller, der schon dicht vor der Schwelle der 
Byzantinerzeit steht: in den Excerpten aus H e l l a d i o s Phot. 
Bibl. 279 p. 533a: δτι 
τρεις Σστοροϋνται φθ-ειριάσει τεθ·νηκέναι 
εστι δέ τό νόσημα μεν των σπανίων, γίνεται δέ, δταν είς φθ-εΐ-
ρας άναλυθη 
απαν τό σώμα. αλλά των έκ της νόσου 
ταύτης τεθ-νεώτων 1) των μεν ήρώων 
Ά κ α σ τ ό ς έστιν ό Π ε λ ί ο υ , 
2) δεύτερος δ Σύρος [scr. Σύριος] Φερεκύδης, ό την γενεαλογίαν 
συγγράψας, 
δν και λέγουσι γεννικώς την συμφοράν 
ένεγκεΐν. 3) τρίτος δ Τωμαίων πολλάκις ύπατεύσας Σύλλας, 
ήδη σφόδρα γηραιός ών, δς καI Έπαφρόδιτος δια τήν τύχην 
έπωνομάζετο , 0). 
Aus Plutarch hat Helladios seine Weisheit nicht. Auf 
der einen Seite hat er jenem gegenüber ein Plus an sachlichen 
Einzelheiten vor allem über Pherekydes 1 1 ) , auf der andern 
9) Die Plutarclinotiz ignorieren sie freilich. 
10) Ich habe die Verse des Helladios, so weit es ohne Eingriffe 
möglich war, abgesetzt; außerdem habe ich γεννικως für γενικώς und 
τε&νηκέναι für τεθνάναι corrigiert. V. 2 f. konnten lauten: εστι δέ τό μέν 
νόσημα των σπανίων <^πάνυ^> | καί γίνεται δ' είς φθ·εΐρας όπόταν άναλυθ-f) κτλ. 
" ) Die Heranziehung des Beinamens Έπαφρόδιτος δια τήν τύχην er-
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Seite ein erhebliches, gewifi nicht durch kritische Zurückhal-
tung erklärbares Minus. Auf Rechnung des Excerptors können 
diese Abweichungen nicht gesetzt werden , da die Yersform 
des Originals nur leicht gestört, nirgends völlig vernichtet ist. 
Also Helladius mufi jenes mythologische απαξ είρημένον aus 
derselben Quelle geschöpft haben, wie P lu ta rch ; dafi beide dort 
auch Sulla und Pherekydes fanden, ist wenigstens wahrscheinlich. 
Die Quellen des Helladios sind überwiegend philologisch-
litterarische Hilfsbücher. Sehr stark ha t er die Atticisten aus-
genutzt (p. 529" Z. 26. 37 = Ael. Dionys. 220. 169 Schw., aus 
derselben Quelle die Art ikel καλός και άγαμος und υπό μάλης, 
p. 5 3 0 \ 2 = Ael. Dion. p. 133, 10 Schw. u.s.w.), daneben allerlei 
Etymologika (p. 530b ff.) und Grammatika (p. 530" 28), ferner 
Didymos περί παροιμιών (citiert p. 530a 10 , benutzt p. 533b 
14 ff. u. ö.) und eine Apophthegmen- und Anekdotensammlung 
(p. 534α, 34 ff.). F ü r die über das ganze Buch versprengten 
mythisch-historischen Par t ien läßt s ich, soviel ich sehe, nur 
eine direkte Quelle mi t Sicherheit erschließen — Ρ t ο 1 β-
ία a i ο s C h e n n o s. 
Ptolem. Heph. bei Phot , 
p. 151b 9 : ότι φλύαρων ούτος δ 
μυθ-ογράφος Μ ω σ η ς , φησίν, 
δ των Εβραίων νομοθ-έτης Ά λ -
φ α έκαλείτο δια τό άλφοΰς 
έχειν επί τοΰ σώματος . . . 
p. 151b 2 5 : και ή Κ υ ψ έ λ ο υ 
δ έ μ ή τ η ρ χωλή οδσα Α ά β δ α 
έκλήθη υπό τοϋ Πυθίου . . . 
Hellad. bei Phot . p. 529", 
2 7 : δτι φλυαρεί και ούτος τον 
Μ ω σ η ν Ά λ φ α κ α λ ε ϊ σ %• α ι, 
διότι άλφοϊς τό σώμα κατάστικ-
τος ή ν [vgl. Bekker Lex. V 
Anecd. I p. 381] . . . 
p. 531b, 21 : δτι φησί τοΰ βα-
σιλέως Κορίνθ-ου ή μ ή τ η ρ , 
γυνή δέ Άμφίωνος, κολοβωτέρψ 
σκάζουσα τψ έτέρψ ποδί Α ά β -
δ α έκαλείτο . . . 
Diese Excerpte h a t bereits Hercher (die Glaubw. des 
Ptolem. Chenn. p. 291/25) zusammengestellt . Ich babe mir 
aber schon vor J a h r e n , ohne mein jetziges Ziel im Auge zu 
h a b e n , zu mehreren verwandten Stellen die καινή ιστορία als 
muthmalsliche Quelle notiert, z. B. p. 530" 2 7 : δτι δνομα θερα-
innert kaum zufällig an den Wortwitz des Serenus Sammon. 56 (PLM. 
III 62 B.) Sylla quoque infelix tali languore peresus corruit, auf den 
Ziehen a. O. hingewiesen hat. 
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παίνης Πηλούσιον ήν, δι' ής δ Μολοσσός Πύρρος άνεϊλε φαρμά-
κω την μητέρα; ferner ρ. 533 f. zum Tode der Lais (Helladios 
müßte freilich unter verschiedenen in der καινή Εστορία er-
wähnten Sagen eine andre bevorzugt zu haben, als Photios, 
s. p. 146b 24), endlich 535" 34 zu der von Haupt Op. II p. 425 f. 
behandelten Wunder-Geschichte vom Wassermann Oes, die an 
die lydisch-orientalischen Notizen des Ptolemaios erinnert. 
Aber mag hier im Einzelnen das Urteil unsicher bleiben: daß 
Helladios die καινή Εστορία benutzt hat, kann nicht bezweifelt 
werden. Da liegt doch die Vermuthung nahe genug, daß er 
ihr auch die geistesverwandte Notiz von Akastos, eine wirk-
liche καινή ιστορία, zu verdanken habe. Plutarch hätte die 
Schrift danach hier gleichfalls benutzt. 
Nun weiß Plutarch in den Symposiaka, an einer schon 
früher von mir als apokryph bezeichneten Stelle (V 2, 5 
p. 674 F), von den Leichenspielen, die derselbe Akastos dem 
Pelias veranstaltet habe, wunderbare Dinge zu erzählen (δτι 
και Πελίαν θάπτων "Ακαστος δ υΕδς άγωνα ποιήματος παράσχοι 
και Σίβυλλα νικήσειεν 12). Hier weist Plutarch selbst aller-
dings auf einen andern Gewährsmann hin. Er sagt, im An-
schluß an die erwähnte Notiz: έπιφυομένων δέ πολλών και τον 
βεβαιωτήν ώς ά π ι σ τ ο υ κ α ι π α ρ α λ ό γ ο υ τ ή ς Ε σ τ ο ρ ί α ς 
ά π α ι τ ο ύ ν τ ω ν , επιτυχώς άναμνησθ·είς άπέφαινον Ά κ έ σ α ν -
δ ρ ο ν έν τω περί Αιβύης ταΰτα Εστοροΰντα. Freilich, der Titel 
lautet sonst nicht περί Αιβύης , sondern περί Κυρήνης (Müller 
FHG. IY p. 285); auch citiert und benutzt Plutarch Akesan-
dros nirgends, und bemerkt selbst a. Ο.; και τοϋτο μέν . . τδ 
ανάγνωσμα (Akesandros) τ ω ν ουκ έν μ έ σ ψ εστί, d. h. doch 
wohl: ich habe das Buch nicht selbst gesehn und kann es 
euch nicht vorlegen. Plutarch muß also das Citat, wie manches 
Andre an dieser Stelle, aus einem Buche haben, das historische 
άπιστα und παράλογα darbot und mit Zeugnissen belegte. Auch 
hier liegt es also sehr nahe, an Ptolemaios Chennos zu denken. 
Mit dieser Beobachtung möchte ich eine weitere verbinden. 
In denselben Symposiaka, die überhaupt manche, ganz im Geist 
der Paradoxographen gehaltenen Notizen darbieten, werden III 3 
12) Davon steht bei den Mythographen (Hygin 273 p. 147 Schm., 
Aristot. Pseudepigr. p. 566) nichts. 
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(in einem Vortrage Tryphons) die ältesten Aerzte erwähnt: 
Τύριοι μεν Άγηνορ[dig [d. h. K a d m o s , s. Roschers Lexikon 
I I Sp. 872] , Μαγνήτες δέ Χ ε ί ρ ω ν ι , τοις πρώτοις ιατρεΟσαι λε-
γομένοις, άπαρχάς κομίζουσι · £ίζαι γάρ είσι καϊ βοτάναι, δι' ων 
ίώντο τους κάμνοντας, δ δε Δ ι ό ν υ σ ο ς ού μόνον τφ τον οϊνον 
εύρεϊν . . ιατρός ένομίσθη μέτριος, άλλα καί τφ τόν κιττόν . . 
προαγαγεϊν κτλ. Die καινή ιστορία handelte von Cheiron als 
Arzt und seinen Schülern; Κωκυτός όνομα, so heifit es p. 146b 
32, Χ ε ί ρ ω ν ο ς έπΐ τη ιατρική μαθητής, έθεράπευσε τόν Ά δ ω -
νιν; gleich darauf, p. 146b 38 ist von K a d m o s und Harmonia 
die Rede, und p. 150a 2 heifit Δ ι ό ν υ σ ο ς έρώμενος Χείρωνος, 
εξ οδ και μάθ·οι . . τούς τε κώμους και τάς τελετάς. Das Alles 
ist, bei der lückenhaften Beschaffenheit der Photios-Excerpte 
nicht durchschlagend: aber die Verwandtschaft zwischen dem 
Plutarchabschnitt und Ptolemaios scheint mir doch auch hier 
ziemlich einleuchtend. 
4. 
Aber vielleicht wird man sagen: gut, mag Plutarch wie 
Suidas, die Notizen über Pigres aus der καινή ιστορία geschöpft 
haben — ihre Werthlosigkeit ist damit noch nicht erwiesen. 
In der That hat Ptolemaios ohne Zweifel Manches aus älterer 
Tradition herübergenommen. C. Müller (Geographi Graeci 
Min. I I p. LVI I ) hat festgestel l t , dafi scheinbar abenteuer-
liche Einzelheiten aus Xanthos dem Lyder entlehnt s ind; 
A. v. Gutschmid (kl. Sehr. V 54) fand Spuren einer Benutzung 
des Charon von Lampsakos; ebenso meinten E . Rohde, W . H. 
Roscher und manche seiner Mitarbeiter gelegentlich Reste ver-
schollener Ueberlieferungen bei ihm beobachtet zu haben 1 3 ) . 
Das bedeutet aber doch nur eine Handvoll gehaltreicher Körner 
in einem Haufen Spreu. Schon Photios hat den Ptolemaios 
als Schwindler erkannt; er nennt ihn υπόκενός τε και πρός 
άλαζονείαν έπτοημένος und beklagt sich darüber, dafi er πολλά 
καί τερατώδη και κακόπλαστα erzählt habe. E r will seiner-
seits δσα τοΰ άπιθ-άνου και άπιστου καθαρεύει excerpieren: wie 
mögen da die unterdrückten άπιστα und άπι'Φανα ausgesehn 
haben! Dinge, von denen sonst Niemand weifi und die den 
,3) Denselben Gesichtspunkt macht A. Ludwich geltend Die Ho-
mervulgata u. s. w. S. 33. 
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Stempel der Absurdität so deutlich tragen, wie die Homerver-
doppelung durch Pigres, Timolaos von Larissa und Idaios von 
Rhodos, werden rettungslos diskreditiert, wenn sie in der 
Nähe des Ptolemaios Chennos auftauchen. Im Uebrigen muß 
ich auf meine früheren Ausführungen verweisen. Daß ich 
Idaios von Rhodos (der ganz und gar καινός ist) und Timo-
laos den Larissäer (unter dessen Flagge bei Eustathios u. s. w. 
allerlei mythische Schwindeleien im Stil der καινή ιστορία 
segeln) mit Recht in das Reich der Schatten verwiesen habe, 
davon bin ich nach wiederholter Ueberlegung mehr als je 
überzeugt, obgleich sie Ludwich auch jetzt noch (Die Homer-
vulgata S. 331) unbedenklich als Eideshelfer auftreten läßt14). 
Es bleibt also dabei: die ganze Ueberlieferung über die 
literarhistorische Thätigkeit des Pigres beruht einerseits auf 
b y z a n t i n i s c h e n Notizen, die eine Zurückführung auf die 
καινή ιστορία nicht nur gestatten, sondern erfordern; andrer-
seits auf einer problematischen Stelle im corpus Plutarcheum, 
die schon wegen der Unbestimmtheit des Ausdrucks den gleichen 
Verdacht erweckt. Wenn Gercke die Sachlage jetzt nochmal 
durchdenkt, wird er, so hoff ich, nicht wieder zu dem Ergeb-
nis kommen, daß es lediglich 'Glaubenssache' sei, den Pigres 
als Dichter anzuerkennen oder nicht. Ob auch Ludwich zu 
überzeugen sein wird? Seine nachträgliche Polemik (Batrach. 
S. 479, mit Bezug darauf Die Homervulgata S. 331) stimmt 
meine Hoffnung herunter. Er meint den Satz wider mich 
kehren zu dürfen, mit dem ich gegen die billigen Verdächtig-
ungen alter litterargeschichtlicher Ansätze durch Beloch Ein-
spruch erhoben hatte. Dazu hat er kein Recht: es liegt gar 
keine einheitliche Ueberlieferung vor, sondern gerade er ist 
genöthigt, die fest geschlossene Masse alter Zeugnisse, die für 
'Homer' spricht, auf die Seite zu schieben16). Im Uebrigen 
beschränken sich seine Gegenbemerkungen auf einige Zwischen-
" ) Den Versuch , die Fayumfunde und ihre Verwandten (auch in 
Heidelberg giebt es solche) mit diesen Thorheiten in Zusammenhang 
zu bringen (S. 34), hat aber Ludwich wohl selbst kaum ernst gemeint. 
ib) Auch Theon wird, wenn er progymn. III p. 173 W. Homer neben 
Hesiod und Archilochos unter den ältesten Fabelerzählern nennt , an 
die Batrachomyomachie denken. Das ist die einfachste, inzwischen 
von Immisch geltend gemachte Lösung der Schwierigkeit. Die altern 
Kritiker waren rathlos und griffen zum Messer. 
Brought to you by | Brown University Rockefeller Library
Authenticated | 128.148.252.35
Download Date | 6/14/14 10:56 AM
Pigres und die Batrachomyomachie bei Plutarch. 589 
rufe und Ausrufungszeichen, die mich zu einer Antwort nicht 
veranlassen. Nur eine sachliche Correctur sei hier noch an-
gefügt. Es ist ein Hauptergebnis der Ludwich'schen Unter-
suchungen, daß wir nicht mehr Batrachomyomachie zu sagen 
haben, sondern Batrachomachie 16). Aber je gründlicher ich 
mir die Sache durchdenke, desto weniger will mir's einleuchten. 
Soviel ich aus Ludwich's Nachweisen ersehe, steht die Form 
Βατραχομυομαχία in den meisten und besten Handschriften, bei 
Suidas Plutarch Choiroboskos Statius. In 7 Hdss. lautet die 
Form umgekehrt Μυοβατραχομαχία, ebenso in den von Ludwich 
veröffentlichten Scholien. Die Form Μυομαχία steht nur in 
einer der spätesten Hdss. (s. XV) und in einem Suidasartikel 
als (byzantinische ?) Variante neben Βατραχομαχία ; denn daß 
Plutarch. Agesil. 15 auf unser Gedicht gehe, glaub ich als 
unerweislich und unwahrscheinlich bezeichnen zu dürfen (s. 
oben S. 581). Die Form Βατραχομαχία steht in e i n e r alten 
und e i n e r jungen Handschrift und in dem Titel eines Mar-
tialischen Apophoretons (XIV 183). Dabei ist noch hervor-
zuheben, daß wiederholt zwei Formen mit oder ohne ή neben-
einandergestellt werden; das Nähere in den sorgfältigen Zu-
sammenstellungen bei Lud wich S. 11 ff. Zu Gunsten des 
kürzeren Titels meint nun Ludwich die Analogie der durchweg 
zweistämmigen Bildungen Γερανομαχία Ψαρομαχία Άραχνομα-
χία u. s. w. anführen zu sollen. Aber damit wird doch das 
thatsächliche Vorherrschen der ungewöhnlichen, meinetwegen 
singulären dreistämmigen Form in der Ueberlieferung beileibe 
nicht erklärt. D i e am b e s t e n b e z e u g t e u n d am we i -
t e s t e n v e r b r e i t e t e F o r m i s t u n d b l e i b t Β α τ ρ α -
χ ο μ υ ο μ α χ ί α ; s i e w i r d a u c h die ä l t e s t e s e i n . 
Wann und wo der Titel geprägt ist, läßt sich mit Sicher-
heit kaum nachweisen. Er kann entweder, bei der verhältnis-
mäßigen Jugend des Gedichtes, vom Verfasser selbst herrühren, 
oder vo» einem der weiter arbeitenden, dichterisch geschulten 
Redaktoren. Für die Frage, die uns beschäftigt, kommt das 
16) Ich hatte die gewohnte Form Batrachomyomachie gebraucht; 
Ludwich hält es für nöthig, auch dazu sein vielsagendes [so!] zu setzen. 
Ich konnte die Ergebnisse seiner Untersuchungen doch unmöglich 
vorausahnen. 
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ziemlich auf eins heraus; in beiden Fällen ist es ein parodisch 
gerichteter Poet, der den Titel erfunden hat. Nun ist bekannt-
lich eine gewisse sprachliche Hypertrophie für den parodischen 
Stil charakteristisch. Insbesondre wagten die Paroden, und 
mit ihnen in ähnlicher Absicht die alten Komiker und Hu-
moristen , über das übliche Maß hinaus τριπλούν και πολλα-
πλοΰν δνομα, d. h. Nominalcomposita aus mehr als zwei Ele-
menten, zu bilden. Einen parodischen Hexameter derart hat 
H. Diels bei Aristoteles Poet. 21 (Έρμοκαί'κόξανθος έπευξάμε-
νος Διί πατρί) aus der arabischen Uebersetzung einleuchtend 
hergestellt (P. Brandt, corpusc. poes. ep. ludih. I p. 99), und 
Verwandte dieses durch seinen Namen unter den Collectiv-
schutz aller Flußgötter seines Landes gestellten Helden17) 
kennt Jedermann aus der alten Komödie und Plautus (Δημολο-
γοκλέων, Στρατιπποκλής, ΙΙολυμαχαφοπλαγίδης u. s. w.: F. Ritsehl, 
Opusc. III p. 338 ff.); auch in den Titeln der Dichtungen tritt 
dergleichen zutage (Kratins Διονυσαλέξανδρος, Lucian's Τρα-
γψδοποδάγρα u. Α.). In dem Kreis solcher seltsamen άμαξιαϊα 
ρήματα des Parodenstils findet das Doppelcompositum Βατρα-
χο-μυο-μαχία hinlängliche Deckung gegen alle Angriffe von 
Seiten der grammatischen Analogie. 
Ich glaube also, der όνοματοθ-έτης schrieb Βατραχομυο-
μαχία. Aber freilich, das Wort spricht sich nicht gerade be-
quem; es ist zu lang und hat denselben Consonanten (μ) im 
Anfang von Nachbarsilben. Dem zweiten Anstoß scheint man 
gelegentlich durch Umstellung der Elemente ausgewichen zu 
sein. Beide Anstöße hob man, indem man mit einer Art Syn-
cope oder Hyphaerese18) das mittlere Element ausschaltete: wie 
man für Έλλανόνοκος Ελλάνικος, für Έτοιμόμαχος Έτοίμαχος, 
für Πλειστοσθ-ένης Πλεισθ-ένης einsetzte, so sprach und schrieb 
man für Βατραχο-μυο-μαχία bequemer Βατραχομαχία; im Buch-
handel wie in der Schulstube konnte man auf den Titelwitz, 
der in dem imposanten Doppelcompositum zu liegen scheint, 
billigerweise verzichten. Es werden dann beide Formen neben-
" ) Letronne, Annali II (1895) S. 313. Man wird an die Rolle er-
innert, die der Meies bei Asios zu spielen scheint. 
l s) l ' ick, Kuhns Zeitschr. XXII 98. Baunack in Curtius' Studien 
X 122. 136. Rhein. Mus. XXXYII 476. 
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einander in Gebrauch gewesen sein. Wer correct sein will, 
wird also auch in Zukunft Batrachomyomachie zu schreiben 
haben. Wenn aber Ludwich bei dem ihm geläufigen Βατρα-
χομαχία bleibt, so werde ich ihn deswegen nicht mit einem 
[so!] zur Ordnung rufen. Mag er die b e q u e m e r e Form 
gebrauchen, wenn er nur zugiebt, daß sie nicht die älteste 
und ausschließlich berechtigte ist. 
E x k u r s ! (Zu S. 583 ff.) 
Leider läfit sich, soviel ich sehe, nicht mit Sicherheit 
feststellen, wann das Herodotpamphlet geschrieben ist. Wenn 
es Hirzel (Dial. II 1272) für ein rhetorisches Werk aus Plu-
tarchs Jugend hält , so vermiß ich dafür greifbare Anhalts-
punkte. Der Vergleich mit Dion's Troikos und Favorins Ko-
rinthiakos scheint mir in keiner Weise zugkräftig. Das 
Buch ist gar nicht sonderlich rhetorisch gehalten; es gehört 
seiner ganzen, schmucklos-hypomnematischen Anlage nach in 
eine Reihe von p h i l o l o g i s c h - g e s c h i c h t l i c h e n Studien, 
die meist durch den L o c a l p a t r i o t i s m u s des Verfassers 
in ihrer Richtung und Haltung bestimmt wurden, und die wir 
für Jugendarbeiten zu halten, soweit ich sehe, keinen Anlaß 
haben. Ebensowenig scheint mir der Versuch Lahmeyers (de 
libell. Plut. de malign. Herod, p. 84) gelungen, die Abhängig-
keit Dio's von Plutarchs Pamphlet zu erweisen; die Ueber-
einstimmungen sind doch nicht charakteristisch genug (was 
ich hier im Einzelnen zu belegen nicht Lust habe). Auch die 
Abfassungszeit der einzelnen Partien der Symposiaka ist kaum 
festzustellen ; nicht einmal der von Volkmann angesetzte ter-
minus ante quem (nach dem Auftreten oder Fehlen des Groß-
vaters) scheint mir sicher. Die nicht lange vor 114 abgefaßte 
Schrift über Sulla gehört in Plutarchs letzte Periode, in der 
er die Schriften des Ptolemaios wohl benutzen konnte. Meines 
Erachtens bringen auch diese Erwägungen nichts zu Tage, was eine 
Berücksichtigung des Ptolemaios als chronologisch unmöglich 
erscheinen ließe. Doch weiß ich wohl, daß man, um über 
solche Fragen ein sicheres Urteil zu gewinnen, mehr Zeit und 
Arbeit einsetzen muß, als ich für sie überhatte. Jede über 
den bloßen Widerspruch hinausgehende Belehrung werd ich 
dankbar hinnehmen. 
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E x k u r s II. Z u r B a t r a c h o m y o m a c h i e . 
Ich hoffe bei andrer Gelegenheit einmal die sprachlichen 
und stilistischen Kennzeichen zusammenzustellen, die nach 
meiner Ueberzeugung weit über die von Ludwich und Kirch-
hoff angesetzte Entstehungszeit hinunterweisen; von Buresch's 
Beobachtungen hat sich leider in seinem Nachlaß nichts ge-
funden. Freilich wird man, wenn man für solche Unter-
suchungen auf festem Boden bleiben will, mit kritischen Ein-
griffen zurückhaltender sein müssen, als der um die Bereicherung 
des Apparats sehr verdiente letzte Bearbeiter gewesen ist. 
Gleich im Anfang corrigiert er das kühne χ ο ρ δ ν έ ξ Ελ ι -
κώνος έλθεϊν εις έμον ήτορ έπεύχομαο in ein alltägliches χάριν 
έξ Έ . έλθ-είν κτλ. (was mir freilich mit εις ήτορ nicht einmal 
wohl verbunden zu sein scheint). Aber wer sich auch nur des 
Virgilischen hacchatur vates magnum si pedore possit excus-
sisse deum (Aen. VI 76) erinnert2), wird den Ausdruck nicht 
missen mögen. Der Dichter will sich als ένθεος fühlen (Rohde 
Psyche II 20 ff.); in seine Brust soll der Chor vom Helikon 
(Pindar. Nem. V 23) herabsteigen, wie der Anakreontiker (25) 
in seinem Herzen ein ganzes Erotennest beherbergt. Das mag 
ογκώδες oder κακόζηλον sein: es ist aber, däucht mich, für den 
absichtlich forcierten Stil des Paroden charakteristisch. 
Das Folgende εϊνεκ' άοιδης, ήν νέον έν δέλτοισιν έμοϊς επί 
γούνασι ·9·ηκα, örjptv άπειρεσόην κτλ. klingt wunderlich genug, 
und ein Dichter aus vorattischer Zeit hätte so schwerlich ge-
schrieben. Aber was damit gemeint ist, kann kaum zweifel-
haft sein. „Indem ich jetzt beginne mit dem ersten Blatt 
(αρχόμενος πρώτης σελίδος), bitt ich, kommt in meine Brust, 
ihr Musen wegen des Gesanges, den ich eben [νέον adverbial, 
wie der Glossator gesehn hat] auf meiner Schreibtafel auf 
die Kniee gelegt habe, den gewaltigen Streit" u. s. w. Der 
Ausdruck hat etwas Schiefes, wie sich das leicht einstellt, 
wenn man nach einem nur halb passenden Vorbilde schielt; 
möglich, daß der von Schneidewin, Hecker, Baumeister, Bergk 
dem Kallimaclios (fr. anon. 261 p. 752 Sehn.) zugewiesene Vers 
και γαρ δτε πρώτιστον έμοϊς ζκι δέλτον ε θ η κ α γοόνασι in der 
That dies Vorbild ist. Ludwich corrigiert, da sich das Wort 
auf eine bevorstehende Handlung bezielin müsse, -9'ήαω und 
paraphrasiert „ wegen des neuen Gesanges, den ich in die Schreib-
' ) Für Μουσών wird Ludwich das auffällige σελίδος aus Ζ mit Recht 
eingesetzt haben, χορον έξ Ελικώνος genügt bei diesem absichtlich ge-
suchten Poeten zur Bezeichnung der Musen. 
2) Vgl. auch Norden, Herrn. XXIII 506. 510. 
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täfeichen auf meinen Knieen eintragen will". Aber νέον als 
Femininum hat er nicht belegt. Und wo steht 'eintragen' ? 
Ein unbefangener Leser wird, so scheint mir, mit θήκα oder 
ίΗ)σω das zunächst stehende επί γούνασι verbinden. Ludwich's 
Correctur schafft also neue Schwierigkeiten. Und ist die Ueber-
lieferung denn wirklich so unverständlich? Ich denke, wenn 
der Dichter sagt: „ Beginnend beim ersten Blatt ruf ich Euch 
herbei, ihr Musen, wegen des Gesanges, den ich hier auf der 
Tafel auf meine Knie gelegt habe" — so denkt er sich ein-
fach a l s s i t z e n d e n R e c i t a t o r , d e r de s c r i p t o s e i n 
G e d i c h t v o r l i e s t , wie es Apollonios oder Virgil gethan 
hat1). Y. 5 ευχόμενος μερόπεσσιν ές οϋατα π&σι βαλέσθαι 
stimmt gut zu dieser Annahme: der Dichter wünscht sich nicht, 
das rechte Wort durch die Inspiration der Musen zu treffen, 
sondern ein Publicum zu haben, das ihm willig zuhört. Man 
mag es anstößig finden, daß für diese bescheidene Aufgabe der 
ganze Musenchor bemüht wird: ich spüre auch darin eine dem 
Parodenstil angemessene ironische αυξησις, ganz wie in der 
dithyrambischen Schlußphrase von der Mysterienfeier des Po-
lemos, über die ich oben (S. 581 A.) im Gegensatz zu Ludwich 
gehandelt habe. In eine Zeit, wo die alte freie Rhapsodik 
noch blühte, pafit diese Vorstellung allerdings ebensowenig, 
wie der papierne Ausdruck άοιδήν ήν . . έπί γούνασι θηκα. Das 
ganze, von Ludwich mit Recht gegen Althaus und Brandt ge-
haltene Prooemium trägt die Züge eines spätem Zeitalters, wo 
auch Dichtung und Recitation eine ars sellidaria geworden 
war2). 
Heidelberg. 0. Crusius. 
') Daß es sich bei Virgil nicht um einen Vortrag frei aus dem 
Gedächtnis handelte — bei den Georgica eine in sich unwahrschein-
liche Vorstellung —, beweist die Fassung der Notiz bei Sueton de poet, 
p. 61 R : 'Georgica . . . per continuum quatriduum legi t , suscipiente 
Maecenate legendi vicem quotiens interpellaretur ipse vocis offensione. 
pronuntiabat autem cum suavitate tum lenociniis miris'. Ebenso läßt 
sich der Dichterling bei Martial (III 50) sein riesiges Gedichtbuch bringen 
und recitiert daraus beim Mahle liegend. Darauf geht wohl auch das 
m. W. noch nicht völlig hergestellte Epigramm Klaudians ΑΡ. IX 140, 
das der Dichter nach dem Lemmatisten geschrieben hat είς δουλόν 
τινα τοπτηθ-έντα παρ' αύτοΰ δ'.ά τό μή έπιδοδναι σέλλιον έν άκροάσέί. 
2) Der V. 1 von Ludwich aus Ζ hergestellte Terminus σελίδος wird 
sich in dieser Weise kaum in vorhellenistischer Dichtung nachweisen 
lassen. 
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